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^lit den aUgetneinen Fragen der Rechtsmitte!** utu) in diesem Rah­
men atP A'ey/ des /te'7d,swddd.s' .sieAdie Hl.s.sca.scAu/^  des snzia-
/is/iseAe;; MHy^ riseAe;t ZiciYcc /^u//rewsrer/ds M7idc;d;(Mys?reise, i)au])t-
säehiicii in xusammcnfassendeu Werken (Lciubücheru, Kommentaren 
usw.).
t)iese Tatsactie ist —meiner Ansicht nach — auf verschiedene Ur­
sachen xurückzufiihren; so vor aiicm auf jenen oAyeA/R^ Umstand, daß 
seit der Herausbddung des soxiaüstischen Zivitverfainensrechts veriiält- 
nismäßig kurze Zeit verftossen ist, und hineritalb dieser kurzen Zeit die 
Uetonung in erster Linie auf die theoretische Kiäruug jener praktischen 
Probteme zu !egen war. die im Zusammenhang mit der Anwendung des 
Yerfahrcnsrcchtcsaufgetaucht sind und eine dringende Lösung erfordert 
Indien. Die verhättnismäßig kurze Zeit a!s Einfiußfaktor. kommt um so 
mein-in Betracht, da in der Sowjetunion — wo ais erstes das soziaiistische 
Ziviiverfahrensrecht herausgebiidet wurde — . . . . .  die cinzetnen An- 
feciitungsakte — die in der Terminoiogie anderer Systeme Rcchtsmittei- 
genannt wetfien. wie z. B. Berufung, Kassationsbeschwerde, Verwatirung 
usw. — keinen zusammenfassenden Sammeinamen haben"d Zwar macht 
AVtyg, L. diese Feststetiung nur in Bezug auf das Strafverfahrensrecht, 
doch ist es unzweifeihaft, daß der Sammetbegriff ,,Rechtsmittet" auch 
in der Terminologie des sowjetischen Zivitverfahrensrechtes unbekannt 
ist. Dessen Erktärung hegt darin, daß die Wissenschaft des sowjetischen 
Verfahrensrechtes ,,die Verfahrenshandtungen zur Anfechtung der Ge­
richtsbeschlüsse nicht vom Gesichtspunkt der Parteihandtung, sondern 
vom Gesichtspunkt der Überprüfungstätigkeit, einer Gerb'/gaM/iyAei'?
* D ie  h ie r  v e rö f f e n t l ic h te  A b h a n d lu n g  is t e in  u m g e a r b e i te te r  f e i )  e in e s  g rö ß e re n  W e r ­
k e s  d e s  V e rfa sse rs  u n te r  d e m  T ite h  „ A u ß e ro rd e n t l ic h e  R e c h ts m i t t e l  im  u n g a r is c h e n  
Z iv i iv e r f a h re n s r e c h t" .
** W ie  in d e r  L i t e r a tu r  v e r s te h e  ich  nute)* R e c h ts b e h e ife n  „ a i ie  v o m  G e se tz  g e b o te ­
n e n  M ö g lic h k e ite n , V e rw a i tu n g s a k te  u n d  E n ts c h e id u n g e n  d e r  v o ltz ie h e n d e n  u n d  d e r  
r e c h ts p re c h e n d e n  G e w a lt" ,  w ä h re n d  R e c h ts m i t te l  n u r  so lc h e  R e c h tsb e h e lfe  s in d , d ie  in  
e in e m  a n h ä n g ig e n  g e r ic h tl ic h e n  V e r fa h re n  zu e in e r  E n ts c h e id u n g  fü h re n .
untersucht, die den Beschluß von neuem überprüft So ist also
einerseits verständhch, daß die sowjetische Straf- und Zivilverfahrens- 
rechtswissenschaft nur die cinzcinen Arten der Rechtsmittel analysiert." 
andererseits daß sich mit den allgemeinen Fragen der Rechtsmittel und 
mit der Definition des Rechtsmittels als Sammelbegriffes nur die vor etwa 
zwei Jahrzehnten her ausgebildete Verfaluensrechtswissenschaft der 
volksdemohratisclten Staaten' in einem den entständen angepaßzen 
Maße befaßt. Es folgt ebenfalls aus dem oben dargelegten Auffassung-- 
uttterschied, daß, während die Ziviljtrozeßordttnttgeu der verschiedene)) 
sowjetischen Republiken den Ausdruck des Rechtsmittels bzw. den de­
mentsprechenden Sammelbegriff überhau])! nicht kennen, die Zivilpro­
zeßordnungen der europäischen volksdemokratischen Länder ausnahmslos 
den Begriff kennen und verwenden.-'
Neben dem obengenannten objektiven Entstand ist auch jene Ur­
sache nicht zu vernachlässigen, daß im sozialistischen GcscHschafts- 
system jene verschiedene)) Anschauungen, die im bürgerlichen — und 
innerhalb dessen in erste)- Linie im ungarischen Zivilprozcßrccht sozu­
sagen die Diskussion im Zusammenhang mit dom Begriff ries Rechts­
mittels ..provozierten", den Bode)) verlötet) oder eine inhaltliche und 
evtl, zugleich eine formelle Änderung durchgemacht haben. Das bedeutet 
ireilich nicht, daß sich in dieser Frage unter den ungarischen Zivilvct- 
fahrensrcchtlern eine volle Eittheit ausgebildet hätte" und daß zumindest 
der \  ersuch der Klärung der wichtigsten Fragen im Zusammenhang mit 
den allgemeinen Fragen der Rechtsmittel und damit in Verbindung mit 
dem Begrift des Rechtsmittels unnötig wäre. Meiner Ansicht nach ist 
das schon deshalb notwendig, weil „die richtige Stellungnahme .. . nicht 
allein eine theoretische Aufgabe von Wissenschaft liehet- Bedeutung ist. 
sondern auch auf die Art und \\ eise (fei* gesetzliche)) Regelung einen bede­
utenden Einfluß ausübt."?
Dementsprechend untersuchen wir im weiteren zu welche)) Ergeb­
nissen im Zusammenhang mit dem gegebenen Fragenkomplex die soziali-- 
tischeungarische ZivilvortahrensreehtsWissenschaft gelangt ist. Daß ich die 
Frage nur bezüglich / wywMs und nur des Z ir r /M r e a w /d c # untersuche, 
ist dadurch zu erklären, daß die konkrete Gesetxesregclung bis zu einem ge­
wissen Grade einen bestimmenden Einfluß auf die Begriffsbestimmung 
des Rechtsmittels au-übt. Die Regelung des Zivil verfahren-rechtes dei* 
europäischen Volksdemokrati-eiten Länder sowie fies Straf- und Zivil- 
verfahrensrechtcs unnerhalb desselben Rechtssystems weicht dagegen 
— trotz der grundlegenden gemeinsamen Besonderheiten — in zahl­
reichen Teilfragen voneinander ab. Diese Abweichungen können bei den 
einzelnen Begriffsmcrkmalen verschiedenartig erscheinen und sic tun es 
auch in der Mehrzahl der Fälle. Da ein mechanischer Vergleich, der die 
Lntorschiede nicht entsprechend beachtet, schon in vorhinein zu einem 
verzerrten und unrichtigen Ergebnis führen würde, verfolge ich statt dessen 
die .Metfinde, daß ich im Laufe der Darlegung de)- in der ungarischen 
Zivilverfahrensrechtwissenschaft zur Geltung kommenden Standpunkte 
jene speziellen Züge hervorhebe. die entweder im Zivilvcrfahrensrecht
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anderer volksdemokratischer Staaten oder in der Strafverfahrensrechts­
wissenschaft im Zusammenhang mit dieser Frage anfxufinden sind.
Die soziatistisehe ungarisciie ZRD verwendet seit ihrer Schaffung 
die Benennung des Rechtsmittels ais Sammeibcgriffes. otme es zu defi­
nieren. ..Mit dieser Bezeichnung bzw. mit der ihr untergeordneten Grup­
pierung ver))ftiehtet sieh aber das Gesetzbuch überhaupt nicht zu irgen­
deiner theoretischen Auffassung, im (iegenteil.es ist sogar festzustelien, 
daß der 'fite) des (bitten Teiis den Begriff aüein aus praktischen Gründen 
verwendet. Unter dem 11tei ..Rechtsmittei" regelt nämiieh die ZI'<) drei
Kechtsmittc!: .......diese erschöpfen aber, dabei daß sie nicht zur seihen
Art der Rechtsmittei gehören, nicht einmai sämtliche Fäiic der Reclits-
mittei."s
Es ist übrigens verständiieh. daß das Gesetz auch in diesem Faiie 
keine sog. iegaie Definition angibt, da sicii ja auch die in Entwicklung 
begriffene W'issensciiaft (ics soziaiistisciien ungarisciien Ziiiherfahrens- 
icciites erst nach der Annahme des Gesetzes mit der Begriffsbestimmung 
des Rechtsmitteis befaßte.
in der Zeit seit der Annahme der ZRD entstanden aber in der sozia­
listischen ungarisciien Ziviherfahrenswisscnsehaft verschiedene Arten 
der Begriffsbestimmung der Rcciitsmittei.
So ist jene Methode bekannt, (He das Rcciitsmittei bu/bei/. ais eine 
Art des Rechtsbehelfs bestimmt. Gemäß dem Standpunkt nach dieser 
Methode sind unter dem Begriff des Rechtsmitteis ..die Rechtsbcheifc 
im Gerichtsproxcß"" zu verstehen. Der Rechtsbeheb ist aber taut dieser
Auffassung nichts anderes ais .......  die Anfechtung eines behördiiehen
Beschlusses seitens der Partei oder einer durch das (besetz dazu berechtig­
ten anderen Person. Mit einem Rcchtshchelf veriangt der Bcrechtigte 
die Überprüfung des Beschlusses mit der Begründung, (hiß der Bcsehiuß 
dem Gesetz widerspricht. Das Ziel dieses Gesuches ist. daß der als Ergeb­
nis der Überprüfung zu fassende neue Beschluß die im angefochtenen 
Beschluß enthaitene Entscheidung ganz oder teilweise unmittelbar 
beiseite iegt und die verursachte Rechtsvcrictxung auf diese Weise 
beseitigt"!"
Diese obige Art der Begriffsbestimmung des Rechtsmittels — auf 
dessen eingehendere Untersuchung ich später xurückkehren möchte — 
ist "/,s <7b* Mcisbcr/ncbe/e bö.saay in unserer verfahrensrechtlichen Litera­
tur hc/rur/dea."
Eine weniger verbreitete, aber ebenfalls bekannte Methode der 
Begriffsbestimmung des Rechtsmittels is jene, die (bis Rechtsmittel — 
unter Anerkennung dessen, daß es innerhalb der Rechtsbeheife einen 
engeren Begriffskreis bedeutet — a;md/b7Gn' als Prozeßhandlung defi­
niert. Nach dieser Auffassung ist ,,das Rechtsmittet die Ma/rr/daag eb;cs 
t?eri(7(MiPA(7baA'SM seitens der Rar/ei, oder einer durch das Gesetz dazu 
berechtigten aadcrca RensoM, wd der Rcyn'duboa/. daß derjenige, der vom 
Rechtsmittel Gebrauch macht, den Beschluß für gesetzwidrig bzw. fitr 
sicii nachteilig liäit. mit dem Zdd. daß das dazu berechtigte Gericht den
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angefociitenen Besciiluß un<i die verursachte Rechtsverletzunc
wieder gut macht.
Währetui die bisiier erörterten Lösungen die Unterscheidung zwi­
schen Rechtsbeheif und Rechtsmitte] betonen, spricht die dritte Art der 
Begriffsbestimmung, unabiiängig davon, ob das gegebene Rechtsmitte] 
im Prozeß oder außerhatb des Prozesses in Anspruch genommen wird, nur 
von Rechtsmitte] und demnach ,,bedeutet das Rechtsmitte! die unmittei- 
bare Anfechtung eines behürdhehen Besctdusses, (]ie auf die Beseitigung 
des itn Besctduß erscheinenden Nachteds gerichtet ist."*-'
Detn auf diese Weise definierten und eben zitierten Begriff ist hin- 
sichthch <]er Begriffsmerkmaie auct) jener Standpunkt ähtdich, der ,.a)s 
Rechtsmitte) . . . jene zur Erreichung der objektiven Wahrheit führenden 
Arten der Anfechtung des Lerichtsbeschiusses" betrachtet, ,,. . .die mit 
dem Ziviiverfahren.mit dem Prozeß eng verbunden sind."" Dieser Stand­
punkt betrachtet aber — im Legensatz zum System der ZPO und zu den 
bisher mittgetedten in der Wissenschaft des soziaiistischen ungarischen 
Zivilverfahrensrechts zur Leitung kommenden übrigen Anschauungen — 
als eine Forderung, daß ,,. . im Interesse der Feststedung der objektiven 
Wahrheit die Überprüfung eines in einem Prozeß gefaßten Beschlusses 
stets von einem anderen ( ierichtsorgan mit höherer Autorität durchge­
führt werde." Auch gemäß dem Vertreter dieses Standpunktes. /.<grda 
würde das bedeuten, daß . . . . .  der Begriff des Rechtsmittel auf 
die Berufungsrechtsmitte] beschränkt wäre. Würden wir diese Auffassung 
im sozialistischen Zivdverfahrcn zur Leitung bringen, so wäre (de Ver­
wendung des Wortes Rechtsmitte! iiherfhissig, weit das soziadstische 
Ziviiverfahrensgesetz (de Zivitprozeßordnung, (im Legcnsatz zu den 
bürgeriiehen Ziviiprozeßordnungen) nur ein einziges Rechtsmitte) kennt
— das ist bei uns die Berufung —, die dann einfach mit dem eigenen 
Namen genannt werden könnte.""
Dieser Standpunkt, der die Beseitigung des Sammeibegrifies des 
Rechtsmitteis nach sich zieht, ist meiner Ansicht nach bestreitbar und 
auch gewissermaßen unkonsequent.
Er ist einerseits deshalb bestreitbar, wei) ein sotcher Lesichtspunkt 
hei der Schaffung des Begriffes in Betracht gezogen wird, der bei der 
Klassifizierung der verschiedenen Rechtsmittel maßgebend sein kann 
(diese)be Bestrebung konnte im bürgerdchen ungarischen Prozeßrecht 
bei der Begriffsbestimmung des Rechtsmitteis von A'dador 7Vö.s'^  beobach­
tet werden"), andererseits hängt die Feststeitung der objektiven Wahrheit
— womit /.s7rda /M/v/o.si seinen Standpunkt begründet — meiner An­
sicht nach nicht davon ab, oh die Überprüfung eines gegebenen Lcrichts- 
beschlusses von einem in der Lerichtshierarchic auf höherer Ebene stehen­
den Lericht durchgeführt wird oder nicht.
Ich haite den erörterten Standpunkt insofern für unkonsequent, 
indem er beim Ausgangspunkt die gebenden Regeln der ZPO außer acht 
läßt — das an sich noch nicht unrichtig wäre —, später kehrt er aber 
wieder zur ZPO zurück, indem er das dadurch geregeite Rechtsmitte! in 
Betracht zieht.
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2. Bewertung der Begriffsbestimmungen
1. Die in der Wissenschaft des sozialistischen ungarischen Zivilver­
fahrensrechts bekannten und bisher erörterten Begriffe der proxessuellen 
Rechtsmittel enthalten — mit mehr oder weniger Abweichungen — fol­
gende Begriffselemente:
nj (tes Rechtsmittels. Darunter ist im allgemeinen jene
Person zu verstehen, die vom Beschluß berührt ist. Der Beschluß berührt 
einerseits die Parteien im Sinne des Verfahrens, anderseits, jene Personen, 
auf die der Beschluß auswirkt, bxw. auf deren rechtliche Interessen der 
Beschluß eine Auswirkung hat. Das Gestz kann alter neben den berührten 
Personen auch andere zum proxessuellen Rechtsmittel berechtigen, auf 
die der Beschluß überhaupt nicht auswirkt.
Aus den oben erörterten vier Begriffsbestimmungen ergibt sich aber, 
daß die Meinungen in der Frage abweichen, ob die Bezeichnung des 
Subjektes des Rechtsmittels ein notwendiges Element des Begriffs ist, 
oder aber genügend ist, es im Rahmen der allgemeinen Fragen außer­
halb des Begriffes zu erwähnen.
Auch in bezug auf die Grand/nyc des Gebrauchs des Rechts­
mittels (Grund, Voraussetzung) sind die Meinungen in der Hinsicht ge­
teilt. ob es notwendig ist, es als Begriffselement, d. h. als Teil der Be­
griffsbestimmung zu betrachten. Unabhängig von der Bejahung oder 
Verneinung dieser Frage stimmen aber die Vertreter der verschiedenen 
Standpunkte ohne Ausnahmedarin überein, daß dieGrundlage, der Grund, 
die Voraussetzung des Gebrauchs des Rechtsmittels ist, daß ,,der Be­
schluß laut Standpunkt der Partei, die vom Rechtsmittel Gebrauch 
macht, dem Gesetz nicht entspricht und als solcher einen Rechtsnachteil 
für die vom Rechtsmittel Gebrauch machenden Person oder hinsichtlich 
jenes gemeinschaftlichen Interesses zur Folge hat, das die vom Rechts­
mittel Gebrauch machende Person vertritt."
Die Tatsache, daß der Beschluß dem Gesetz nicht entspricht, kann 
einerseits bedeuten, daß der als Grundlage der Entscheidung dienende 
Sachverhalt der objektiven Wahrheit nicht entspricht (unabhängig davon, 
was dessen Grund ist), andererseits, daß entweder die materielle, oder die 
Verfahrensrechtsnorm nicht entsprechend angewendet wurde. Der 
Ausdruck, ifaß der Beschluß ,,dem Gesetz nicht entspricht", bedeutet 
nicht, daß seitens des den Beschluß fassenden Gerichtes eine Rechts- 
verletxende Absicht bestanden hätte.
c^ ) Das des Rechtsmittels ist gemäß der in der ungarischen
Zivilverfahrensrechtswissenschaft allgemein zur Geltung kommenden 
Ansicht ein unentbehrliches Element des Begriffs des Rechtsmittels. De 
Gegenstand des Rechtsmittels ist der G e r i r A /a , , i n  dem sich ein 
gewisser — vermuteter oder tatsächlicher — Nachteil verkörpert."* 
Hinsichtlich der Möglichkeit der Anfechtung durch ein Rechtsmittel 
ist es im allgemeinen gleichgültig, ob der Beschluß eine meritorische 
Entscheidung beinhaltet oder nicht.
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f/  ^ Das Ztc/ des Rechtsmittel. Jede der erörtertet) Rechtsmittei- 
begriffe umfaßt die Bezeietmung des Zieies (Les Reehtsmitteis, aber in 
gewissem Drade in einem abweichenden Sinn. (¡cmäß der ALehrheit der 
Aleinungcn ist das Zie) des Rechtsmittels die WieiLergutnmchung der durch 
dett Beschieß verursachten Rechtsverletzung. (Lie Beseitigung des Rechts- 
nachteiis.
Hs ist ai<er auct) eine Meinung bekannt, die als Zici des Rechtsmittel.- 
das Erreichet) der objektiven Wahrheit betrachtet. Diese Auffassung, 
weiche die Frage des ß'ty.S' und ! t i  e  i)zw. die (iarauf gegebene Antwort 
vertauscht, beruht darauf, daß nur die im Prozeß eingenommene (///yc- 
MtetMC Rode (Les Reehtsmitteis in Betracht gezogen wird, die konkrete 
aber nicht. Ais Ergebnis dieser einseitigen, einen Faktor übertrieben 
hervorhebonden Anschauungsweise gelangt man dann zu einem — meiner 
Ansicht nach unrichtigen und unannehmbaren — Plrgebnis. daß ..(Las 
Rechtsmitte! nicht int Dienst der Parteien, anderer Personen, auch 
nicht int Dienst des Staatsanwaltes, sondern in dem (Les Hrrcichens (Les 
Prozeßzictcs. der objektiven Wahrheit, sowie der Sicherung der soziaüsti- 
sciten t'CSctziichkeit steht."'" Diese kategorische L'Ortnulierung von 
/.<g;-de /Abv/o.si wir(L zwar (Lttrcit jene anschließende Erklärung gentikLert 
wonacit ..wenn der Begriff des Reehtsmitteis von einer anderen Seite 
untersucht wird, nicht daran zu zweifein ist. daß ebenso wie (Las Zici (Les 
Prozesses, auch (Las Rechtsmittel mit den subjektiven Rechten der Par­
teien in Zusammenhang steht. Die Tatsache. (Laß die Möglichkeit der 
tbcrprüfuug und einer der Wahrheit entsprechenden Korrektion eines 
im Ziviiprozcß gefaßten feitierhaften bzw. irrtiimiiehon oder von (Len 
Parteien und von (Len (Luret) (Len Beschieß berührten anderen Personen 
zumindest ais soiciten betrachteten (¡erichtsbcschiusses besteht, ist ein 
Bcgriffscicment des Reehtsmitteis."-" Alierdings widcrspicgclt siet) d,',.- 
Ergebnis dieser richtigen Erörterungen ieider nicht in (ion von ihm gege­
benen Rechtsniitteihcgriff.
c^ i Die .1/7 von/ He/.sr der Wiedergutmachung. Die Standpunkte 
sind voiikommen identisch in der Frage, daß das Rcchtsmittc) in jedem 
Fall aaw(//c/&/r gegett (ien ais nicht entsprechend betrachteten Beschluß 
gerichtet seit) muß. die Altsicht der vom Rechtsmittei (¡(-brauch machen­
den Person die unmittcibare Beseitigung (Les im Beschluß erscheinenden 
Nachteils bezwecken muß. Dementsprechend muß auch die Wiedergut­
machung durch Beseitigung (Les nachteiligen Beschiusscs. oder des 
nachteiligen Teiles des Beschiusscs bzw. (Luret) Nachholung der Ränget 
des Beschlusses erfolgen.
Aus dieser Definition der Art und Weise der Wiedergutmachung — 
als eitles Begriffskritcriums (Les Reehtsmitteis — folgt aber, daß gewisse 
mit einem Rechtsmittel verwandte Züge aufweisende Klagen nicht als 
Rechtsmittel zu betrachten sind. So ist z. B. kein Rechtsmittel eine 
Schadenersatzklage gegett einen Richter, der einen irrtümliche)), unrich­
tigen Beschluß gefaßt hat. weil diese lilage. wenn auch dadurch die Wie­
dergutmachung des verursachten Nachteils matericllrechtlich erzieLt 
wird, den Beschieß selbst, woraus der Nachteil entstanden ist, nicht
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berührt und die Wiedergutmachung nicht ats Tei) des als (irundtage (ies 
irrtümtichen oder fehierhaften Beschlusses dienenden Verfahrens er- 
scheint. Ebenso ist kein Rechtsmittel die Klage wegen Einstellung der 
Vollstreckung bzw. aufgrund der ZPO. $ 23t), aus dem Orund. weil diese 
Klagen infolge einer Änderung nach der Beendigung dcsOrundverfahrens 
auf die Aufhebung gewisser Rechtsfolgen des Beschlusses, o/cac a/ocd/c/- 
/ao'C Per/uadaMg mit dem Grundverfahren, gerichtet sind.
/'^ 1 Die Eo/w des ReGitstnittels. Die verschiedenen Definitionen be­
züglich des Begriffs des Rechtsmittels nehmen aber einen Standpunkt in 
der Frage ein. daß das Rechtsmittel die Anfechtung (die Anfechtungs­
weise) lies Beschlusses bedeutet und diese Anfechtung ein Begriffs­
element des Rechtsmittels ist. Dagegen weichen die Meinungen in der 
Hinsicht voneinander ab. ob die Erscheinungsform der Anfechtung des 
Beschlusses — der entschiedenen Absicht, die auf die Beseitigung der 
Rechtsverletzung gerichtet ist —, d. h. die Verfahrenshandlung der 
vom Rechtsmittel Ochrauch machenden Person, die im allgemeinen ein 
.1 c/oa/ ist. unter die Begriffselcmente des Rechtsmittels aufzunchmen ist, 
oder nur außerhalb der Begriffsbestimmung darauf hinzu weisen ist.
y  ^ Das E;yr?)/d.s des Rechtsmittels. Das Ergebnis eines gegen einen 
nachteiligen oder als nachteilig empfundenen Gerichtsbeschluß einge­
reichten Rechtsmittels ist ein MfMer den das über das
Rechtsmittel entscheidende Gericht fällt, welches das ursprünglich ver­
fahrende oder auch ein anderes Gericht sein kann.
Falls das Gericht, das über das Rechtsmittel entscheidet, festsellt, 
daß der angefochtene Beschluß richtig ist. dem Gesetz entspricht, so 
bestätigt es mit einem neuen Beschluß den mit einem Rechtsmittel an­
gefochtenen Beschluß, ohne es zu berühren bzw. weist das Rechtsmittel 
zurück. Im entgegengesetzten Fall, wenn also der angefochtene Be­
schluß rechtsverletzend ist, dem Gesetz nicht entspricht, so wird im 
neuen Beschluß des über das Rechtsmittel entscheidenden Gerichtes 
neben der Feststellung der verursachten Rechtsverletzung dieselbe aid'die 
gesetzlich vorgeschriebenc Weise wiedergut gemacht. Dieser dem Rechts­
mittelantrag stattgebendc. wiedergutmachende neue Gerichtsbeschluß 
sollte dem Wesen nach Rechtsmittel gennant werden, aber der geschicht­
lich entstandene allgemeine und auch in den Rechtsnormen angenommene 
Wortgebrauch übertrug diese Benennung auf den einen überprüfenden 
Beschluß in die Wege leitenden Antrag
Ob übrigens das Ergebnis des Rechtsmittels zu den Begriffselemen­
ten des Rechtsmittels zu rechnen ist oder nicht, ist auch noch keine 
einheitlich entschiedene Frage in der ungarischen Zivilverfahrensrechts- 
wissenschaft. Ein bedeutender Teil der Meinungen nimmt in dieser Bezie­
hung einen verneinenden Standpunkt ein, es gibt aber solche Definitionen 
des Rechtsmittels, wo auch dieses Begriffselement aufzufinden ist.-'
Neben den oben erwähnten und erörterten Begriffselementen können 
wir in der Literatur des ungarischen Zivilverfahrensrechtes keinen ande­
ren Kriterien bezüglich des Begriffs des Rechtsmittels begegnen, dage­
gen ist in unserer strafverfahrensrechtlichen Literatur ein solcher Stand-
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punkt bekannt. der auch den .'bb'M.s'dca des Rechtsmittels als hierher^e- 
hörettd hetraetitet. mal dieser ist ,.itn aH^cnieinen die ühergeordt)ete 
oder Aufsichtsbehörde (zweite Instanz) der beschließenden Behörde.
I i . Bezüglich der Reto^ etVaMy der rer/d/tr/ten A'a/ar d e r s a g t  
unsere zivilverfahrensrechtliche Literatur wenig aus. Die Ausgangstitese 
besteht im allgemeinen darin, daß ,,das Erfordernis der sozialistischen 
Gesetzlichkeit nicht nurdeneinzetnen Staatsbürgern gegenüber die For­
derung des Hinhaltens der Rechtsnormen hzw. der auf Rechtsnormen 
beruhenden hehürdhehen Beschlüsse enttiäit.sondert) attch gegenüber (ien 
die Rechtsnorm schaffenden ! aktoret) utid den die Rechtsnormen an- 
wetaienden Organen a)s grmaitegenden Befeh! festiegt, daß jene inner- 
i)a)h der Rahmet) der Verfassung und der verfassungsmäßigen Rege!)) 
verfahren und in ihrem Verfahren die Durchsetzung dieser Regetn 
sichern. Ls ist sogt))* eben diese Beziehung der soziahstischen Gesetz- 
[ichkcit. die das W eset) des Begriffes am charakteristischesten hervor­
hebt, sodaß die Forderung der sozialistischen Gesetzlichkeit im allgemei­
nen it) einen) engeren Sinn genommen eben auf die Gestzlichkeit des Ver­
fahrens de)- Behörde)) bezogen wird, und eben aus diesem Gesichtspunkt 
pflegt man zu untersuchen, ob die Garantien der Geltung der soziali­
stische)) Gesetzlichkeit vorhanden sind, und wenn ja, worin sic bestehen."-^
Aufgrund dieser These bildeten sich folgende zwei Auffassungen aus. 
davon abhängig, ob die verschiedenen Standpunkte nur das a//yewe;ae 
oder aber das n//yeweit)e ata/ daa FowDe/e Ziel des Rechtsmittels it) Be­
tracht ziehet):
a j Das Rechtsmittel ist eine der (?<7wtdtca der Durchsetzung der 
sozialistischen Gesetzlichkeit*' sowie der Verwirklichung der objektive)) 
Gerechtigkeit
/G Das Rechtsmittel ist hinsichtlich der Gerichtsbeschlüsse die 
grundlegende Grov/aftc der Durchsetzung der sozialistischen Gesetzlich­
keit und zugleich eines der wichtigste)) Wittel ,,um das zu erreiche)), daß 
die infolge der dem Gesetz nicht entsprechenden . . . Beschlüsse entstan­
dene Rechtsverletzungen — die Reehtsnachteile -  entsprechend wieder­
gutgemacht werdet) können
Diese letztere rtr/diye .Dt/ya.M-ttay, die sowohl das allgemeine, wie 
auch das konkrete Ziel it) Betracht zieht, hält auch bei der Beurteilung 
der rechtlichen Natur des Rechtsmittels die Tatsache vor Äuget), daß 
,.im sozialistischen Rechtssystem, wo kein unlösbarer Gegensatz zwi­
schen dem gesellschaftliche)) und individuellen Interesse besteht, bzw. 
die beide)) Interessen im allgemeinen in Kinklang sind, eine Verletzung 
des Individuums zugleich and) die Verletzung des Rcchtssystems be­
deutet."'"
Es ist aber auch eine solche, von den bisher erörtertet) Auffassungen 
abweichende Meinung bekannt, die hei der Beurteilung der rechtliche)) 
Natur des Rechtsmittels nur das -^oa/*re?c Ziel des Rechtsmittels in Be­
tracht zieht und so das Rechtsmittel als eine Garantie der Beseitigung, 
der \erhütung der in den Gerichtsbeschlüsse)) erscheinenden ,,irrtümer
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und dadurch verursachten Nachteile" auffaßt r" Diesem ist jener, in 
unserer strafverfahrcnsrechtiichen Literatur auftretende Standpunkt 
ähnhch, der das Rechtsmittei ,,ais ein für die am Verfahren teiinehmenden 
Subjekte (Privatpersonen und Parteien) gesichertes rechtliches Mittel" 
betrachtet, wodurch ein Antrag gesteht werden kann, um ,,die in den 
behördlichen Beschiiissen (oder Maßnahmen) vorkommenden Tatsachen­
oder Rechtsirrtümer wiedergutzumachen".-"
Im Zusammenhang mit der rechtiichen Natur des Rechtsmitteis 
taucht auch jene Frage auf. ob das Rechtsmittel bzw. seine Inanspruch­
nahme seitens der durch den Gerichtsbeschluß verietzten Person ein 
SMAje/7;res A'er/d oder nur eine gesetzlich gesicherte .i/öy/;r/;/.c;7 ist. Ausge­
sprochen befaßt sicii mit dieser Frage die ungarische Zivilverfahrens- 
rechtswissenschaft nirgends, wir finden nur einige Sätze und auch diese 
nur seiten, die darauf hin weisen, daß es ein sMAjeZVires Per/;/ ist."" und 
dementsprechend das Rechtsmittei ..das Gericht verpfiiehtet . . . sicii 
mit der Rechtsverietzung zu befassen".
III. Aufgrund des Gesagten kann meiner Meinung nach festgesteiit 
werden, daß sich weder hinsichtiich des Begriffes, noch hinsichtiich der 
' rechtiichen Natur des Rechtsmitteis in der ungarischen soziaiistischen 
zivilverfahrensreciitiiciien Literatur ein einheitlicher Standpunkt heraus- 
gebihlet hat. Deshatb hatte ieii es für notwendig auch meinerseits zu 
versuchen, eine Begriffsbestimmung zu geben und in Zusammenhang 
damit einige Fragen eingehender zu beiiatidein.
Was die die/Ande der Bcgri/ysArs/;;;;;<*/ des Reciitsinitteis betrifft, 
ist meine Ansicht, daß neben der Betonung des Ungterschiedes zwischen 
dem Rechtsbeheif und dem Rechtsmittei zweckmäßiger ist. das Rechts­
mittel M?nn;//e//wr als eine Prozeßhandiung zu definieren. Meiner Ansicht 
nach ist nämlich die indirekte Methode der Definition des Rechtsmittel­
begriffes — jene nämiieh. die das Rechtsmittel ais eine Art des Rechtsbe­
helfes definiert — notwendigerweise mit gewissen Schwierigkeiten und 
Nachteilen verbunden. In erster Linie damit, daß beim Rechtsbeheif ein 
weiterer Kreis der Rechtsinstitute in Betracht zu ziehen ist, daein Rechts­
beheif sowohl gegen einen Verwaltungs-wie auch Gerichtsbeschluß statt­
finden kann, wobei der Beschiuß des Zivilgerichts und auch des Strafge­
richts zu verstehen ist, unabhängig davon ob der Beschiuß im Prozeß oder 
außerhalb des Prozesses gefaßt wurde. Dagegen ist es voiikommen klar, 
daß wenn mit einem gegebenen Begriff ein weiterer Kreis der verschie­
denen Erscheinungen umgrenzt werden soil. bedeutend weniger gemein­
same Kennzeichen zu finden sind, als in dem Fall, wenn ich nur einen 
engeren Kreis der Erscheinungen zu umschrieben beabsichtige. Diese 
Schwierigkeit versuchten jene Auffassungen, die das Rechtsmittei indi­
rekt bestimmt haben, auf die Weise zu vermeiden, daß sie MM/er Pc;;; /;/;;;;;/ 
der Beyri f^se/eiHeH/e des Pee/;/s;w;//e/s de;? Beyri^ des Bec/dsAe/;e//s 
sc/trie&eR AaAc;;. Dessen Ergebnis war aber, daß der von ihnen gegebene 
Begriff des Rechtsbeheifs — den ich oben zitiert habe — bedeutend von 
jenem, weniger Kriterien enthaltenden Begriff des Rechtsbeheifs ab­
weicht, dem wir in der Literatur des Verwaltungsverfahrens und des
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Strafverfahrens b e g e g n e n , utat so bezieht sielt dieser Begriff nur auf 
einen engeren Kreis der Kechtsinstitute.
Die Bestimmung des Begriffs des Rechtsmittels auf indirekte Weise 
verursacht Schwierigkeiten auch in der Hinsicht, daß die Verwirklichung 
der Einschreibung nur mit weniger gemeinsamen Kriterien möglich ist — 
da es sich um einen weiteren Kreis der Rechtsinstitute handelt —, und 
daher die (Genauigkeit der Definition abnimmt, zumindest was die Grenz­
linien der Definition betrifft. Die genaue Festsetzung dieser Grenzlinien ist 
keit eines gegebenen Rechtsintitutes zu den Rechtsmitteln abhängt, 
aber deshalb besonders wichtig, weil in vielen Fällen davon die Zugehörig­
keit eines gegebenen Rechtsinstitutes zu den Rechtsmitteln abhängt. 
Hs ist z. B. kein Zufall, daß aufgrund der Begriffsbestimmung des Rechts­
mittels das Institut der Rechtfertigung von manchen Auffassungen als 
Rechtsbehelf betrachtet wird, von anderen aber nicht.
Guter Beachtung aller dieser Überlegungen verstehe ich im Zivil- 
verfahran unter dem Begriff des AX<"A/.s'wER<-f.s' jenen nn fg.s- Gerie/R gc- 
/ ie/^e/en HwA'wg, fer gegen einen iw/. Ann/cfe.s-Ziri//wusc.'?.sc.s' gc/n/%en Asir. 
fuw/f gJeieAn-eRigen. fen/ Ge.seAz nir/g cn/.s/werAenfen, ofer n/.s wAiAew 
AeirueA/eien GerieAAs'AeAeAAn/i gerieA/e/ AsA n/R fe;w Zie/, fu/t f ie  vernr.sneAie 
7?erAAs'rcrA%-:ang fnreA eine/; wenew GerieAió'Ae c^A/n/i, wnn/ife/Anr nn/ fen  
/twge/brAfeKew Re.seA/n/i / neAn i/ie n f  Ae.sei/ig/ n-irf.
Als Ergebnis des Vergleichs zwischen der in obiger Begriffsbestim­
mung und den in der sozialistischen ungarischen zivilverfahrensrecht- 
lichcn Literatur gegebenen und oben erörterten Bogriffselementen sind 
gewisse Abweichungen zu beobachten, sowohl in negativer wie auch in 
positiver Richtung. Solche Abweichungen sind:
"j Reiner Ansicht nach gehört die Bezeichnung des XnAje/Ve.s- fp.s 
/¿crAAs'wfAf.s' nicht zu dem Begriff des Rechtsmittels, folglich enthält die 
von mir gegebene Begriffsbestimmung kein solches Begriffselement. Als 
Begründung weise ich darauf hin. daß dies eine von der konkreten ge­
setzlichen Regelung abhängige und bei den einzelnen Rechtsmittelarten 
auf verschiedene Weise regelbare Frage ist, die am besten auf die Weise 
auf einen gemeinsamen Kennet* zu bringen ist. wenn wir von einem ßc- 
rc-A/A/A'M reden. Freilich kann ein solcher Fall verkommen, wenn der 
Antrag gegen einet) Gerichtsbeschluß von eitler Persott eingereicht wird, 
die das Gesetz bei der gegebenen Rechtsmittelart unter den Personen, 
die zur Inanspruchnahme eines Rechtsmittels berechtigt sind, nicht 
nennt. In einem solchen Falle — unabhängig davon, wie der von eitlem 
Kicht berechtigten eingercichte Antrag erledigt wird und welches Ergeb­
nis er erzielt — weiß ich nicht, mit welcher anderen Benennung er be­
grifflich bezeichnet werden könnte, als ein ßer/f.swu'fe/ von einem Xicht- 
bercehtigten eingereicht. Außerdem ist es nicht ausgeschlossen, daß in 
gewissen Fällen so ein von einem Xichtbercchtigtcn eingereichtes Rechts­
mittel zu einem Ergebnis führt, cs ist nämlich eine solche Entscheidung 
bekannt, wonach ..das Erteil des Gerichtes erster Instanz zwar von einer 
im Prozeß nicht interessierten Person mit einer Berufung angefochten
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wurde, infolge der Wahrnehmung der Verietxung der Verfahrensregei 
aber das gesetzwidrige Urteii des (Berichtes erster instanz nicht auf- 
rechtxuerhaiten ist. Deshaib ist es begründet, das Urteii des Berichtes 
erster instanz anbei' Kraft zu setzen.
Ich iiaite für die G/Mad/uyc der Einiegung eines Kechtsmitteis, ais 
Begriffseiement — wie es aus der Begriffsbestimmung ersichtlich ist 
den dem Gesetz nichtentsprcchcnden Charakter des Bcschtusses, oder die 
diesbeziigiiche Aieinung dartiiier. Icii möchte betonen, daß ich unter der 
dem Gesetz H;c/de?Mprer/;ewr/ea Art des /ic.s'cA/a.s'.s'c.s' dasseibe verstehe, 
(ias ich oben als den Standpunkt der soziaiistischen ungarisciien ziviiver- 
fahrenstrechtiiciien Literatur erörtert habe.
Hei der Bestimmung der Grundiage des Rechtsmitteis muß meiner 
Ansicht nach aic/d werden, daß der Beschiuß eine Rechts­
verletzung verursacht, da der Beschiuß immer jemandem oder irgendei­
nem Gemeinschaftsinteresse eine Reehtsverietxung verursacht, wenn er 
dem Gesetz nicht entspricht. Es ist eine andere Frage, daß bei gewissen 
Rechtsmitteiarten der Gesetzgeber im Zusammenhang mit der konkre­
ten Gesetxbestimmung unter anderem auch bcurteiit, ob der infoige eines 
dem Gesetz nicht entsprechenden Beschiusses entstandene objektive 
Rcchtsnachteii so bedeutend ist. daß er unbedingt wicdergutzumaciien 
ist, und dementsprechend die Inanspruchnahme des Rechtsmitteis cr- 
mögiieht oder ausschiießt.
Aus der Begriffsbestimmung des Rcchtsmitteis scheint es offen- 
sichtiieh zu sein, daß die Reehtsverietxung eine Foige des dem Gesetz 
nicht entsprechenden Gcrichtsbeschiusses sein muß. denn jede Veriet­
xung, die außerhaib des Gerichtsbcschiusscs entsteht, kann nicht ais eine 
Reehtsverietxung betrachtet werden, weshalb ein Rechtsmittei in Ans­
pruch genommen werden kann.
Daß ich den dem Gesetz nichtentsprechcndcn den Charakter des Ge­
richtsbeschlusses nicht nur in objektivem, sondern auch in 
Sinne ais Grundlage des Rechtsmitteis nenne, hängt damit, zusammen, 
daß auch (ias unbegründete Rechtsmittei als Rechtsmittel zu betrachten 
ist, denn sonst müßte das infoige des Rechtsmittels verfahrende Gericht 
in dem Faiie. wenn es den durch Rcchtsmittc! angefochtenen Beschiuß 
wegen Unbegründetheit des Rechtsmittels bestätigt, feststeiien. daß kein 
Rechtsmittei vorhanden war.
Es foigt aber meinem in Zusammenhang mit dem Subjekt des Rechts- 
mitteis erörterten Standpunkt sinngemäß, daß cs nicht notwendig ist, daß 
der gesetzwidrige oder ais gesetzwidrig betrachtete Beschiuß einer vom 
Rechtsmittei Gebrauch machenden Person, «der einem von dieser 
Person vertretenen Organ bxw. einem Gemeinschaftsinteresse einen 
tatsächiichen oder gemeinten Rechtsnachteii verursacht, im entgegenge­
setzten Faü könnte nämiieh z. B. jener Antrag des tutervenienten, den 
er gegen einen gegen die von ihm unterstützten Partei gefaßten — das 
Rechtsinteresse des Intervenienten nicht berührenden -  seiner Ansicht 
nach gesetzwidrigen und deshaib der Partei einen Rcchtsnachteii verur-
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saciienden Gerichtsbesciduß einreicht. abweichend vom Wißen des Ce- 
setzgelters nicht ais Rechtsmittei itczeicimet werden.
rj Ich iiaite für das Objekt des Rechtsmitteis jenen Gerichtsbe­
schiuß. der im Ziviiprozc/iverfahren gefaßt wurde, oder di/o/ge ciacr ye- 
geOAV/ien Rc.s'd'uoaaMy rd.y .so/rAcr xc Ar/rw/dc// i.d. abweichetui von jenen 
Meinungen, die äAer GericAoAcwA/äA'ge sprechen. Es ist zwar wahr, 
daß ein Teil dieser Meinungen richtigerweise ais Begriffseiement des 
Rechtsbeheifsüber behördiiche Beschbisse (in diesen Kreis natüriich auch 
die Gerichtsbeschhisse initegriffen) spricht, ein anderer Ted aber den 
Gerichtsbeschiuß ais Hegriffseiement des AAv/d/adTAs erwähnt.'"
Das ist aber meiner Ansicht nach unrichtig, weii ein Gerichtsbe­
schiuß im Prozeßverfahren und im außerstreitigen Verfahren ebenso 
gefaßt werden kann, wobei die unmitteibare Anfechtung eines im außer­
streitigen Verfahren erbrachten Gerichtsbeschiusses mit bestimmten 
Ziei im adgemcinen zwar ein Rechtsbeheif. aber kein Rechtsmittel ist.-'s 
Diese Anfechtung kann nur ausnahmsweise ais Rechtsmitte! quaiifiziert 
werden, wenn nämiieh das Gesetz bei dem gegebenen — in einem außer­
streitigen Verfahren erbrachten — Beschiuß ausgesprochen vorschreibt, 
daß der Beschluß hinsichtlich seiner Geitung und seiner Anfechtbarkeit 
so zu betrachten ist, als ob er im Prozeßverfahren erbracht worden wäre. 
Eine soiche Bestimmung ist z. B. beztigiieh des Vergieichs ais Ergebnis 
eines Fery/OcA.srer.sarA.y in ZPO § 127 Abs. (2) bzw. § 148 Abs. (3). bezüg­
lich des rechtskräftigen Zahiungsbefehis in ZPO § 321 Abs. (1) enthaiten.
Diese ungenaue Bestimmung des Objektes des Reciitsmitteis verur­
sacht jene Unsicherheit, die im Zusammenhang mit der Quaiifizierung 
gewisser Rechtsinstitute zu beobachten ist. Jene Standpunkte nämiieh. die 
ais Objekt des prozessueiien Reciitsmitteis den Gerichtsbeschiuß betrach­
ten, sehen im Widerspruch gegen den nir/d rcf/d.s/'/'d/A'yca Zahlungsbefehl 
ais Gerichtsbeschiuß ,.. . . einen Rechtsbeheif, bzw. Rechtsmittei . . 
Dagegen ist meiner Ansicht nach der Widerspruch — ais ein gegen einen 
im außerstreitigen Verfahren erbrachten Gerichtsbeschiuß in Anspruch 
zu nehmendes Rechtsinstitut. — bei dem die Rechtsfoige nur darin be­
steht. daß ein Prozeß zustande kommt — nur r/Ay A'cr/d.yAcAr/f zu qualifi­
zieren. mit Hinsicht darauf, daß das Gesetz beim yn'c/d rcc/d.sird/d'yca 
Zahiungsbefehi keine soiche Bestimmung enthält, daß derseibe so zu 
betrachten wäre wie ein im Laufe des Prozeßverfahrens erbrachter Be­
schiuß. (Dagegen ist es selbstverständlich, daß der tih'dcr.y/uwA gegen 
den in ZPO § 13<i A Abs. (I) bezeichneten Geric/ds-Ac/c/d ein AW7d.y;cd/c/ 
ist.).
Bei der Bestimmung des Objektes des Rechtsmitteis ais Begriffse- 
iementes, habe ich absichtiich die Einschaitung eines eine Beschränkung 
biidenden Kriteriums unteriassen. wonach der Antrag gegen jene int 
Prozeßverfahren erbrachten Gerichtsbeschiüsse gerichtet sein muß. gegen 
die du.y Gc.ycA" po.s'dd' die Inanspruchnahme des Rechtsmittels sichert. Es 
kann nämiieh Vorkommen, daß jemand gegen einen Beschiuß einen Antrag 
einreicht, bei dem es der Gesetzgeber — aus verschiedenen praktischen 
und theoretischen Überiegungen — nicht zuiäßt. In einem solchen Faii
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kann dieser Antrag trotz des gesetzlichen Verbotes begrifflich nicht an­
derswie bezeichnet werden als Rechtsmitte!, mit der Ergänzung, daß es 
ein gesetzlich verbotenes (ausgesch)ossenes) Rechtsmitte! ist. Das hat aber 
nur hinsichtlich des Ergebnisses und der Eriedigung des Rechtsmittels 
eine Bedeutung, hinsichtüch des Begriffs hat es aber keine.
d) Bei der Bestimmung des Zm/es des Rechtsmitte!s bin ich vom 
Ziele des Zivilprozesses ausgegangen.
ZPO § 1 definiert ,,. . .das Zie! des Gesetzes entsprechend dem § 41 
der Verfassung und mit Hinsicht der Natur des Zivilprozesses....-'" 
folgenderweise: ,,Das Zie! dieses Gesetzes ist, daß es im Gerichtsverfahren 
die Entscheidung der im Zusammenhang mit den Personen- und Vermö­
gensrechten der Staatsbürger, ferner mit den Vermögensrechten des 
Staates und der juristischen Personen aufgetauchten Rechtsstreite auf­
grund der Gerechtigkeit sichere." Diese Verfügung bestimmt aber das 
Zie! einerseits des andererseits dessen in jeden; Prozeß zur Gel­
tung kommende Zie! und kann nur als Polgerungsbasis für das Zie! der 
einre/ne?; Prozesse dienen. Die rdisn/edende Folgerung ist aber meiner 
Ansicht nach die, daß das Zie/ des Prozesses die Durchsetzung eines beste­
henden subjektiven Rechtes im Laufe der Entscheidung des gegebenen 
Rechtsstreites ist. d. h. der Schulz eines einer Person zukommenden 
subjektiven Rechtes durch das Gericht.-^ Die Durchsetzung des subjek­
tiven Rechtes, die Sicherung des Rechtsschutzes durch das Gericht muß 
aber der sozialistischen Gesetzlichkeit und der Forderung der objektiven 
Wahrheit entsprechend erfolgen.
Palls das Verfahren aufgrund einer objektiven oder auch subjektiven 
Beurteilung sein Ziel, das im Gerichtsbeschluß realisiert wird, nicht er­
reicht. können innerhalb des durch das Gesetz bestimmten Rahmens 
solche Bittet in Anspruch genommen werden, die das Erreichen des Zieles 
ermöglichen. Diese Mittel sind die Rechtsmittel, ideren Ziel durch Beseiti­
gung der Rechtsverletzung, des Rcchtsnachtcils die Sicherung des Rechts­
schutzes ist, '" auf die Weise, daß cs in Einklang mt dem Ziel des Prozesses 
den Erfordernissen der sozialistischen Gesetzlichkeit und der objektiven 
Gerechtigkeit entspreche.
Bezüglich der Art der H*w/c/ya/o;orAany ist meine Ansicht die­
selbe, wie der Standpunkt der sozialistischen ungarischen zivilverfah­
rensrechtlichen Literatur, den ich oben erörtert habe. Eine Abweichung 
erscheint nur darin, daß ich aufgrund dieses Begriffskriteriums einzelne 
Rechtsinstitute für solche halte, die außerhalb der Rechtsmittel stehen, 
während die zitierten Ansichten sie zu den Rechtsmitteln rechnen.
/^ 1 Aus der von mir gegebenen Begriffsbestimmung des Rechts­
mittels ist ersischtlich, daß ich die Erscheinungsform der Anfechtung des 
Gerichtsbeschlusses, mit anderen \\ orten die Fora; des Rechtsmittels zu 
den Begriffselementen des Rechtsmittels zähle. Die Form des Rechts­
mittels ist vom Gesichtspunkt der Personen, die davon Gebrauch machen, 
im allgemeinen ein bzw. im Falle der Inanspruchnahme des
Staatsanwalts ein .4aöoy. Der Annahme der Rechtsmittelform als Be­
griffskennzeichen folgt einerseits, daß die Klagen unter anderen schon
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deshalb nicht zu den Rechtsmitteln zurechnen sind, andererseits, daß 
wenn die Wiedergutmachung einer Rechtsverletzung, eines Rechts­
nachteils. verursacht durch einen im Laufe des Prozeßverfahrens er­
brachten Gerichtsbeschluß, nicht auf Antrag der Partei oder des Staats­
anwaltes, sodern von amtswegen erfolgt, von keinen! Rechtsmittel ge­
sprochen werden kann.
y A u c h  bezüglich des neueren Gerichtsbeschlusses, als Ergebnisses 
des Rechtsmittels ist meine Ansichts, daß es als ein Ecgriffselement des 
Rechtsmittels zu betrachten ist. Zur Frage des Ergebnisses des Rechts­
nuttels möchte ich über den Standpunkt hinaus, der sich in der sozialis­
tischen ungarischen zivilrechtlichen Literatur herausgebildet hatte, nur 
soviel hinzufügen, daß ein mit einen! Rechtsmittel angcfochtener Be­
schluß auch dann bestätigt werden kann, wenn der Beschluß nicht ents­
prechend dem Gesetz entstanden ist, aber der Beschluß selbst dem Gesetz 
entspricht. Wenn z. B. die Berufung cinlegcndc Partei im Laufe des Ver­
fahrens erster Instanz infolge der MM&cyräMde/e?! swing der
ihrerseits angegebenen Beweise einen Nachteil erfahren hat, das Gericht 
zweite!' Instanz aber das Beweis verfahren durchgeführt hat um! dessen 
Ergebnis die meritorische Richtigkeit des Beschlusses nicht beeinflußte, 
so ist offensichtlich, daß de!' neue Beschluß den ersten bestätigen wirf!.
Auch de!' Adras'.yd des Rechtsmittels gehört zu den Begriffsele­
menten. Hinsichtlich des Inhalts des Antrags wird jenes Gericht Adressat 
gennant, das laut Vorschrift des Gesetzes berechtigt ist, bezüglich des 
Antrags einen stattgebcndeii oder zurückweisenden Beschluß zu fassen. 
Aufgrund dieses Begriffskriteriums ist es möglich, das Rechtsmittel und 
einen anderen die Rechtswidrigkeit eines Gerichtsbeschlusses behaup­
tenden, aber nie/;/ &?!№ Gcn'r/d, sondern bei einen! anderen Organ oder 
Person eingereichten Antrag voneinander abzugrenzen. Als so ein anderer 
Antrag kann z. B. ein an den Generalstaatsanwalt oder an den Präsiden­
ten des Obersten Gerichtshofes gerichtetes Gesuch zwecks Stellung einer 
GesetzhchkeitsVerwahrung betrachtet werden.
IV. Die w/d/mAr A'<dwr des Rechtsmittels bewerte ich nach ver­
schiedenen ( lesichtspunkten.
So betrachte ich es hinsichtlich seines Z/Wc.s* als .1/ide/ de!' Beseitigung 
der Rechtsverletzungen, der Rechtsnachteile, die infolge der im Laufe des 
Zivilprozesses erbrachten und dem Gesetz nicht entsprechenden Gerichts­
beschlüsse entstanden sind, zugleich aber als Garantie für die Durch­
setzung der sozialistischen Gesetzlichkeit und der objektiven Gerechtigkeit.
Hinsichtlich des .wAjc/Mb-c?! A'er/dc.s der dazu berechtigten Personen 
fasse ich das Rechtsmittel als eine Prozeßhandlung auf. bei der als ..Ge­
genposten" des subjektiven Rechtes dem Gericht eine Fe7'?,</A'i7dMM;y ob­
liegt. Eine derartige Definition der rechtlichen Natur des Rechtsmittels 
setzt natürlich die Auffassung des Prozesses als ein 
voraus," was übrigens in der sozialistischen Zivil Verfahrensrechtswissen­
schaft bekannt ist.'-
Bei uns ist aber — im Gegensatz dazu, was in der bürgerlichen 
Wissenschaft des Zivilprozeßrechtes in Ungarn zu beobacten war — der
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Einfluß der Rechtsverhältnistheorie auf den Hegriff des Rechtsmittels 
meiner Ansicht nach gering und kann deshalb vernachlässigt werden. 
Wir betrachten nämlich bei der Hegriffsbestimmung des Rechtsmittels 
als entscheidenden Faktor das Zic/, das wir durch den Prozeß und das 
Rechtsmittel zu erreichen trachten, und die and Hhdse, wie dieses 
Ziel zu erreichen ist.
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X o ta r ) ,  s o n d e rn  v o n  a n d e re n  — z w a r  e b e n fa lls  G e r ic h t g e n a n n te n  (g e se lls c h a f tlic h e s  G e ­
r ic h t ,  S c h ie d sg e ric h t)  — O rg a n e n  s ta m m t ,  d ie  k e in e  s t a a t l i c h e  R e c h tsp f le g e  a u s ü b e n . 
S c h e in b a r  w id e rsp r ic h t  d ie se r  F e s ts te l lu n g  Z P O  § 3 0 1  A bs. (3), w o n a c h : ,,D ic  G e ltu n g  
d e s  U rte ils  d e s  S c h ie d sg e ric h te s  (d es V erg le ichs) d ie se lb e  is t  w ie  e in e s  r e c h ts k rä f t ig e n  
G e r ic h ts u r te i ls  ( b e s tä t ig te n  V erg le ich s) , f ü r  se in e  V o lls tr e c k u n g  s in d  d ie  R e c h tsn o rm e n  
ü b e r  d ie  G e r ic h ts v o l ls tr e c k u n g  m a ß g e b e n d ."  i n  d ie sem  F a l l  a lso , , ,w e n n  d e r  G e se tz g e b e r  
d ie  E n ts c h e id u n g  e in e s  a u ß e r h a lb  (¡er s ta a t l ic h e n  G e r ic h te  s te h e n d e n  S c h ie d s g e r ic h te s  m it  
e in e r  a n  e in  G e r ic h ts u r te i l  g e b u n d e n e n  R e c h tsw irk u n g  b e k le id e t ,  . . . w ill e r  d ie  R e c h ts ­
k r a f t  W irkung , d ie  V o lls tre c k u n g  s ic h e rn , a b e r  k e in e s fa lls  w ill e r  . . . d a s  fa llw eise  g e w ä h l te  
S c h ie d s g e r ic h t  . . .  in d a s  s t a a t l i c h e  G e r ic h ts s y s te m  e in b e z ie h e n  . . . "  /TfcuaA 7 . .  A v á la s z ­
t o t t  b ír á sk o d á s  e g y e s  e lv i k é rd é se i a  sz o c ia l is ta  o rs z á g o k b a n . (E in z e ln e  g ru n d s ä tz l ic h e  
P ro b le m e  d e r  S c h ie d s g e r ic h ts b a rk e it  in d e n  so z ia lis tis c h e n  L ä n d e rn ) ,  J o g tu d o m á n y i  K ö z ­
lö n y , 1903, X r . 3, p p . 79 —SO.) D em  W e se n  n a c h  b e t r a c h te t  Z P O  § 301 A bs. (3) d a s  U r te i l  
d e s  S c h ie d sg e r ic h te s  (d e n  V erg le ich ) h in s ic h tl ic h  (¡er UoMsírecArÓMrA'eA u n d  n ic h t  h in s ic h t ­
lich  (¡er ^4/7 H fMCiAv ^4?í/rc/dó(*rA'fA a ls  so lch es, d a s  d ie se lb e  R e c h ts k r a f t  h a t ,  w ie d a s  
r e c h ts k r ä f t ig e  G e r ic h ts u r te i l  ( b e s tä t ig te r  V erg le ich ). A u f  (¡er E r k e n n tn i s  d ie se r  T a ts a c h e  
b a s ie r t  je n e r  in  d e r  R e c h t s l i t e r a tu r  b e k a n n te  r ic h tig e  S t a n d p u n k t ,  w o n a c h : , ,A u s  d e r  
X a t u r d e r  S c h ie r isg e r ic h tsb a rk e it  fo lg t, (¡aß  d e r  B e sch lu ß  v o r  e in e m  s ta a t l i c h e n  G e r ic h t a u t  
AfrA/sMiA/c/M-ycyr n ic h t  a n g e fo c h te n  w e rd e n  k a n n ."  XevMi —XzfMereA*.?/. o p . c i t .  p . OOS.
3" A rícsó— A rr/ory, o p . c i t .  p . 799, ä h n lic h  Adw/osA o p . c i t .  p. 9.
37 M in is te rie lle  B e g rü n d u n g  (¡es e r s te n  K a p i t a t e l s  d e r  Z P O .
33 Z ur se lben Folgerung  k o m m t FarA'dg, J . ,  (¡er folgendes sag t: , , . . .  d a s  Ziel des 
Z ivilprozesses ist, (¡aß es ifn pMaA'% wA ?/; öy/?'(-/;.s/ A7(7ner 7\ os/ enn ?r.s w ir An ?;y
öczüy/tc/i dr-t Mfr/<7zO'M oder yr/dA/vAVca gHÖ/eAviven 7?cc/deg a  AecM#.sc//Miz yrted/tre a u f  die 
W eise, (¡aß d as  G ericht n ach  Fe-sMe/Zuny dc.<? zur AnAsc/teMAryty nofícrMíAiyfH 
yry/e//^ der oAyrAr/ieen 11 oArAed (¡ic gesetz lichen S an k tio n en  an  w endet. D as zum  Ziel fü h ren d e  
V erfah ren  m uß so geregelt w erden, d aß  d a r in  die R e ch te  d e r P a rte ien  d u rc h  d as  G esetz  
g a ra n tie r t  w erden" fFurAro#, </.: A po lgári p e r re n d ta r tá s  re fo rm járó l. (Ü b er d ie R eform  (¡er 
Z iv ilp rozeßordnung) Jo g tu d o m án y i K özlöny, 1937, X r. 4 —0, p. 100.)
3-' A lit H in s ic h t  d a r a u f ,  (¡aß  d ie se  F ra g e  a u ß e r h a lb  (¡es R a h m e n s  m e in e s  T h o m a s  fä l l t ,  
m ö c h te  ich  b lo ß  d a r a u f  h in w e ise n , d a ß i n  d e r  so z ia lis tis c h e n  Z iv ilv e r fa h re n s re c h tsw is se -  
s c h a f t  a u c h  j e t z t  G e g e n s ta n d  eine! D isk u ss io n  is t, w a s  d a s  Z iel (¡es Z iv ilv c r fa h n re n s  um ! 
in n e rh a lb  (¡essen  (¡es P ro z e sse s  — is t , o b  w ir ü b e r  d a s  a llg e m e in e  u n d  k o n k r e te  Z ie l (¡es 
Z iv ilv e r fa h re n s  sp re c h e n  k ö n n e n  u n d  w en n  j a ,  w as d a r u n te r  zu  v e r s te h e n  is t , o b  d ie  so z ia ­
l is tis c h e  G e s e tz l ic h k e it  u n d  d ie  o b je k t iv e  W a h rh e it  d a s  Z ie l, d ie  A u fg a b e  o d e r  e in  G r u n d ­
s a t z  d e s  V e r fa h re n s  is t  u sw . S. in  d ie sem  Z u sa m m e n h a n g  z. B .: A 'cva?, 7^.; P o lg á r i e l já rá s jo g i  
p ro b lé m á k  a  n é p i d e m o k r a t ik u s  o rs z á g o k b a n . (Z iv ilv e r fa h re n s re c h tl ic h c  P ro b le m e  in  d e n  
v o lk s d e m o k ra t is c h e n  L ä n d e rn .)  K ü lfö ld i  J o g i  C ik k g y ű jte m é n y , 1901, X r. 3, p p . 4 S 0 —4S3, 
G arí/ ííscA, J7 . .4.. A z o b je k t ív  ig azság  e lv e  a  s z o v je t  p o lg á r i e l já r á s b a n .  ( G ru n d s a tz  d e r  
o b je k t iv e n  W a h rh e i t  im  so w je tis c h e n  Z iv ilv e r fa h re n .)  K ü lfö ld i Jo g i  C ik k g y ű j te m é n y , 1903, 
X r. 1, p p . 43 — 44.
*" D iese  F e s ts te l lu n g  fo lg t a u c h  a u s  (¡er m in is te r ie l le n  B e g rü n d u n g  d e s  K a p i te l s  
X ! ! 1 d e r  Z P O  b e z ü g lic h  (¡er E r k lä r u n g  (¡er R e g e ln  (¡er W ie d e ra u fn a h m e : ,,d ie  W ie d e r a u f ­
n a h m e  d e s  P ro z e sse s  is t  g ru n d s ä tz l ic h  e b e n so  a u f  d ie  W ie d e rg u tm a c h u n g  e in e s  R e c h ts ­
n a c h te i ls  (¡er P a r te i  g e r ic h te t ,  w ie d ie  a n d e re n  R e c h ts m i t te l ."
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"  H eztig lich  d é r  A u ff'a ssu n g  d e s  Z iv ilp ro x e sse s  a ls  R e c h ts v e rh a l tn is s e s  s. in  d é r  
u n g a r is c h e n  z iv ilv e r fa h re n s re c ti t l ic h e n  I . i t e r a tu r ;  z. B. .U oro . o p . e i t . ,  A 'e rfu '- tS z l/b rrc lo /. 
o p . c i t . }<p. 26 — 27.
'* V o n  d o n  d ie sb e x ü g lic h e n  n e u e re n  m o n o g ra p h is e h e n  W e rk e n  s. и. В .: T'.scAelsc/n'nn, 
А '. .4..' G ra sc h d a n sk ie  p ro z e ss u a ln ie  o tn o s e h e n i ja .  L o n ig ra d , 1962, <5'с/Цас/му/ом', И . Л ..' 
G ra sc h d a n sk o e  p ro z e ssu a ln o e  p ra M o o tn o sc h e n ie . A foskau , 1966, b o rd e r, Л'. Д.. G ra sc ln  
d a n s k ie  p ro z e ssu a ln io  p r a w o o tn o s c h e n ija .  S a r a to w , 196.1, B e ru to a m z , 1) .. Z v a ih io p ro c e -  
sow o s to s u n k i  p ra w n e . P a n s tw o  i P ra w o , 1 9 7 ), N r . 3 — 4, p p . 564 — 662 ., I fo /é o n , 7'.. 
O b c ia n s k o p ra v n e  p ro c e su a ln é  v z ta h v ,  B r a t i s la v a ,  1971.
ПОНЯТИЕ ОБЖАЛОВАНИЯ В ПРОЦЕССЕ В ВЕНГ ЕРСКОМ 
ГРАЖДАНСКО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ПРАВЕ
(Резюме)
Доцент Д-р. ЯНОШ НЕМЕТ
Кафедра гражданско-процессуального прана Юридическою факультета 
Университета нм. Этвеша Лоранда
Научная работа занимается разными способами определения понятия обжа: 
лонания в процессе в науке венгерского гражданско-процессуального нрава.
Подробно излагает и критикует метод, по которому косвенно определяется 
обжалование в процессе, как один из видов обжаловании в производстве. Также 
считает неправильной ту точку зрения, которая, не принимая во внимание разницу 
между обжалованием в производстве и обжалованием в процессе, признает только 
обжалование в процессе.
По мнению автора научной работы, только таким образом можно правильно 
определить понятие обжалования в процессе, так, чтобы оно служило для уста­
новления различия между разными юридическими институтами, если обжало­
вание в процессе, -  хотя признается оно более узким кругом понятий в рамках 
обжалований в производстве -  , определяется нгпогргбгт^нпо, как действие про­
цесса. На основе всего этого автор иод обжалованием в процессе в гражданско- 
процессуальном праве понимает жалобу, предъявленную суду, которая направля­
ется против судебного решения, принятого в ходе гражданского процесса, или 
признаваемого равным с ним, являющимся противозаконным, или считающимся 
таким, с целью чтобы ущемление права было прекращено новым судебным реше­
нием, непосредственно влияющим на предыдущее решение, против которого была 
предъявлена жалоба.
ГА ADT1DA ПИ 1 А VOIE НЕ 11ECDI RSD A A S ЕЕ DROIT Л  ) Н (1А Ш Е  HOXOROIS
( l í f ' sonr '  )
p a r
JÁ X O S  X É M E l 'H
m a itre -c o n fé r e n c ie r  à  la  C h a ire  d e  P ro c é d u re  C iv ile  d e  la  F a c u l té  d e  D ro it  d e  L 'U n iv e r s i té
E ö tv ö s  L o rá n d  d e  B u d a p e s t
L 'é tu d e  e s t  c o n sa c ré e  a u x  d if fé r e n ts  m o d e s  d e  la  d é te r m in a t io n  d e  la  n o tio n  d e  la  vo ie  
rie re c o u rs  d a n s  le  d r o i t  ju d ic ia ire  h o n g ro is .
E lle  f a i t  m in u t ie u s e m e n t  c o n n a î t r e  e t  c r i t iq u e  la  m é th o d e  q u i d é f in i t  M id írec lfnun í 
la  vo ie  d e  re c o u rs  c o m m e  u n e  s o r te  d u  p o u rv o i. L 'é tu d e  d é s a p p ro u v e  é g a le m e n t la  p o s itio n  
q u i ig n o re  la  d is t in c t io n  d u  p o u rv o i e t  d e  la  v o ie  d e  re c o u rs , la  p o s itio n  q u i n e  c o n n a ît  q u e  
le  p o u rv o i.
] 3 4  U N IV .  DOZ.  DR. J Á N O S  N É M E T H
]*ne d é f in i t io n  [X itin e n ti-  d e  la  n o t io n  d e  la  v o ie  d e  re c o u rs  r e la t iv e  à  la d is t in c t io n  
e n t r e  les d if té re n te s  in s t i tu t io n s  ju r id iq u e  n 'e s t  p o ss ib le  se lo n  l 'a u t e u r  q u e  si la  v o ie  d e  
re c o u rs  e s t  d ircc iew crti fo rm u lé e  à  t i t r e  d 'a c te  d e  p ro c é d u re  à  c o n d i t io n  d e  r e c o n n a î t r e  
q u e  ce lle-c i s ig n if ie  u n  é t r o i t  c h a m p d e  n o t io n s  à  l 'in té r ie u r  d e s  p o u rv o is . E n  r a is o n  d e  to u t  
c e la  l 'a u t e u r  e n te n d  p a r  la  n o t io n  d e  la  v o ie  d e  re c o u rs  e m p lo y é  d a n s  la  p ro c é d u re  c iv ile  
la  r e g u ê te  a d re ssé e  a u  t r ib u n a l  q u i e s t  d ir ig é e  c o n tre  la  d é c is io n  p rise  a u  c o u rs  d u  c o n te n ­
t ie u x  o u  c o n tr e  u n e  d é c is io n  re c o n n u e  te l le  c o r re s p o n d a n t  o u  n o n  à  la  loi a f in  q u e  la  lé s io n  
d e  d r o i t  c a u sé e  p a r  u n e  n o u v e lle  d e c is io n  ju d ic ia i re  so it  a r r ê té e  d e  te l le  s o r te  q u e  ce lle-c i 
e x e rc e  u n e  in f lu e n c e  s u r  la  d é c is io n  in c r im in é e .
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